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La derecha censura y mete en prision todos los twiteros que puede. Bien. Es su cometido;
faltaria més que la derecha no quisiera recortar derechos y libertades; no seria derecha.

Pero quien realmente es responsable de que lo pueda hacer es aquella izquierda, tan
sumamente conservadora, cuyo dogmatismo ideoldgico le imposibilita una real
actualizacién y adecuacion a la novedad. Su incontinente tecnofobia en plena era digital
nos envia al desastre y a la represion mas salvaje.

Veamos.

No es bueno que haya policias neonazis y xen6fobos; como dice mi twitero predilecto “ser
poli y ser nazi es tan incompatible como ser cirujano y fumar en el curro.”

Resulta que se filtra una conversacion PRIVADA de whatsapp en la que unos policias
dicen que quieren matar a negros y a la alcaldesa de Madrid.

Ni corta ni perezosa, la misma alcaldesa, adalid de la izquierda nacional y nueva repromesa
de la izquierda dogmatica institucional que es Podemos, anuncia una denuncia por delito de
odio.

En todo esto hay varias cosas que no van. Principalmente pecados de gula; gula electoral;
gula de poder; gula comercial y cortoplacista.

Por orden cronoldgico:

1 — El medio que filtra esta informacidn (un medio que se jacta de ser un medio de
izquierdas), presumiblemente filtra la informacidn de un expediente judicial. Una vez mas
(si, es algo que le va pasando) sus revelaciones dejan en la estacada a su fuente. “Revela”
con la alegre despreocupacién de quién se regocija del éxito que su informacion de
izquierda tiene entre el publico de izquierda y el maravilloso TT que conseguird. No hay el
mismo entusiasmo en evitar que la fuente, la persona que ha denunciado estos hechos que
ellos publican probablemente sin consultarla o asesorarla (a pesar de poder hacerlo), ahora
esté en peligro de muerte y necesite proteccion las 24 horas. Yo creo que no hace falta ser



de izquierdas para proteger las fuentes, pero es muy propio de la izquierda recabar
rédito de “defender a las victimas” cuando las victimas las han creado ellos.

Como sabréis, yo no tengo nada en contra de las filtraciones de informaciones relevantes
para el bien comun, siempre y cuando se haga todo lo posible para evitar dafios colaterales
o0 que las fuentes queden al descubierto, aumentando su situacién de vulnerabilidad.

2 — Los policias que en PRIVADO insultaron a la alcaldesa, mira por donde, son policias
municipales. Por lo que en ultima instancia la responsable de que la poblaciéon sufra
policias con una ética incompatible con su labor es...la alcaldesa.

Su trabajo no es denunciar como si esto no fuera con ella, como si fuera una cualquiera
de nosotras o una persona vulnerable discriminada, sino pedirnos disculpas a todos y crear
protocolos para que quienes se tienen que ocupar de protegernos, pues, no tengan las ganas
contrarias.

3 —Y ahora al corazdn de la cuestion. Nos puede gustar 0 no que asi sea, pero la
conversacion revelada es una conversacion de Whatsapp, algo incluso més privado que una
conversacion de bar. Es tan privado como una conversacion en casa o en el teléfono. Tantos
afios luchando por el derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones (desde final del
siglo XVI11 para ser precisa) y tiene que venir esa moderna izquierda que de internet no ha
entendido nada a pedir a gritos que la Policia intervenga y censure los espacios
privados. Es que asi le quitais el curro represor a la derecha. No hace falta tener derecha
con una izquierda asi. Si sienta precedente, puedes dar las gracias a esta izquierda si a
partir de ahora te podran juzgar por lo que dices en grupos de Whatsapp.

Dedico mi vida a denunciar que Internet (lo digital), no es un espacio diferente a la
realidad; es parte de la realidad. Dedico la vida a explicar que si permitimos que se cree
un estado de excepcidn en Internet, el paso a que se traslade al resto de los &mbitos de
la vida es solo uno.

La insostenible tecnofobia de la izquierda nos manda atras en el tiempo; conlleva el auge
del puritanismo, un victimismo exasperante y estd haciendo que la plaga del uso del
delito de odio para reprimir y censurar se difunda en todos los aspectos de la vida,
Ilevandose por delante a la libertad de prensa, de satira, de informacion y de
expresion en general, e incluso la libertad sexual.

¢Queremos trabajar contra el odio? ¢Proteger quien sufre amenazas constantes por su
situacion de discriminacion? Muy bien, pero ¢;cémo podemaos creer que el articulo 510 (y
tal y como se esta aplicando) sirva para esto?

Las amenazas, los insultos y el acoso, tanto en publico, como en privado, ya estan
tipificados como delitos en el Codigo Penal. La reforma del codigo penal de 2015, si bien
incorpora la posibilidad de que no solo las victimas puedan denunciar, con su articulo 510
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abre la veda a la persecucion del llamado “discurso de odio” con penas de uno a cuatro
afios de prision y, o0jo, con agravantes en el caso de la difusion en Internet.

Con el uso abusivo que desde siempre los pudientes han hecho de los delitos contra el
honor (usandolos sistematicamente para impedir que se saquen a la luz otros delitos
mas graves), se hubiera tenido que sospechar que algo por este camino no iba a ir bien. El
hecho de que el articulado del 510 no indique claramente que su uso se ha de delimitar a
situaciones de asimetria de fuerzas, discriminacion y vulnerabilidad estructurales, hubiera
tenido que ponernos sobre aviso. Pero no.

Porque el concepto de “discurso de odio” que constituye la verdadera trampa, no lo
inventaron malvados ministros; ellos solo lo han aprovechado.

“Discurso de odio” es una expresion perversa: trabajar contra el “discurso del odio” (donde
“odio” es solo un atributo subordinado a “discurso”), es trabajar en primer lugar contra
“el discurso” y, por tanto, contribuir a la narrativa que recorta la libertad de expresion y
no a la que erradica las discriminaciones.

Defender la libertad de expresion no seria solo bonito y muy de izquierdas, sino que es
también importante para diferenciar lo que es una democracia y lo que no lo es.

Perseguir el discurso como praxis politico-juridica es propio de las dictaduras y esta
adhesion entusiasta desde izquierda hace que recobrar la cordura en este asunto esté cada
dia més lejos. Responder a persecuciones con una légica de ojo por 0jo, responder a
denuncias por discurso de odio con denuncias por discurso de odio, avala la narrativa
liberticida y aumenta la polarizacion y... el odio.

AUTARQUIA JURIDICA

En esta autarquia juridica en la que Espafia se esta paulatinamente transformado (otra vez),
mientras por un lado el ministro de Interior en su web amplia a sus anchas el delito de odio
para acelerar la narrativa liberticida, incluso una cierta izquierda luchadora y bien
intencionada pide limitar la libertad de expresion sin garantias judiciales para resolver
el sufrimiento de quienes son discriminados.

Discrepo. Es blindando la libertad de expresion que quienes estdn en minoria dentro
de una narrativa dominante podran expresarse y liberarse por si mismos. Si, por si
mismos y no de forma tutelada y victimizante, delegada en quien tiene mas voz que ellos
(mira ta qué casualidad, los partidos de izquierda que quieren representar a todo lo que se
mueve sin que se lo hayan pedido). Esto no significa no actuar frente a las persecuciones,
sino adecuar el sistema para que sea mas eficaz con las herramientas que ya tiene. Porque,
como ya hemos dicho, haberlas haylas.
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En ningln caso la inseguridad juridica de toda la poblacidn puede crear un ambiente en
el que las minorias o los perseguidos se puedan hacer mas fuertes.

Nos encaminamos hacia un contexto juridico en el que no se es juzgado por los hechos sino
por el discurso, o sea, por lo que se piensa. Una vez mas el caso de Catalunya es la punta de
lanza de lo que se avecina, con la inestimable cooperacion de una izquierda
cortoplacista en campana electoral permanente.

HAN ECHADO DROGA EN EL COLA CAO (véase:
https://www.youtube.com/watch?v=xoa4m5KwobU )

La ultima frontera para luchar para una democracia real en el siglo XXI es Internet, pero
no pasa dia que la izquierda no nos cuente lo muy alienante que es. En el transito de la
revolucion industrial a la revolucién digital, la izquierda se ha quedado en loop: no ve la
diferencia ni siquiera cuando le recuerdas que la imprenta y el ciclostil también eran
maquinas y que el problema no es la maquina sino a quien pertenecen los medios de
produccion/subsistencia.

Lo que aliena es no poder tener informacion suficiente y contrastada para poder decidir con
nuestra cabeza (Internet nos la da, todavia); lo que aliena es ser usuarios pasivos de
conocimiento univoco y homologado que nos enchufan por vena la tele, los partidos y los
gobiernos.

Mientras, la propaganda avanza.

La coletilla “en la red” en breve serd como la coletilla “de Satanas”. El discurso de odio
“en la red”, las fake news “en la red”.

La izquierda se apunta a un bombardeo: “Prisioneros en la red”, “El orgullo de vivir sin
la red”, como si en la época de Gutenberg se estuviera orgullosos de vivir sin leer, virgenes
de pecados, como Adan y Eva.

Desplazar el foco de los problemas criminalizando la herramienta es justo lo que el
statu quo necesita para mantener los privilegios que la accion de la poblacion en la Red y
por la Red estaba haciendo peligrar. La desintermediacion que consiente Internet estaba
poniendo en discusién a muchas cosas; los privilegios, pero también la funcion de
tutela moralista y asistencial de la izquierda.

Pues, a modo de ejemplo, tenemos que recordar a los que se la creen hoy, que en sede
parlamentaria no fue la derecha sino la izquierda la que se oponia al voto de las mujeres por
si votaban “mal”. Y aqui lo mismo: que la gente no use internet sin supervision y buenos
consejos, por si lo usan mal.

Y asi, de paso, nos cargamos la neutralidad de la red y hacemos felices a las Telecos
tambien.
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Ayuntamientos de izquierda se jactan de ser los primeros en incluir “las adicciones
tecnologicas en el Plan de Accioén de Drogas”.

Porque incluir la tele no hay huevos, ¢verdad? No, no da mucho rédito electoral. EI miedo
a la novedad ese si que es un caladero que nunca falla.

Con el minimo de rigor cientifico que les deberiamos exigir, deberian saber que incluir “las
adicciones tecnologicas en el Plan de Accion de Drogas™ es una doble barbaridad:

1) Solo se pueden considerar sustancias aditivas aquellas que pueden ser eliminadas de la
vida sin producir a su vez trastornos: las drogas, el alcohol, el juego... El resto son
trastornos obsesivos porque, por ejemplo, no se puede vivir normalmente (0 no es
recomendable por ningin médico en su sano juicio) sin comida, sin sexo o sin internet.
Asimilar Internet en si a una droga es una absoluta barbaridad, fruto de la ignorancia, de
la pseudociencia*, el puritanismo y otros trastornos graves;

2) Considerar Internet algo peligroso en si solo tiene un resultado: hacer el trabajo a
la represion, ayudando al statu quo a mantener su monopolio narrativo.

EL JARDIN PRIVADO DE LAS FAKE NEWS

El monopolio narrativo de las fake news siempre ha sido de los gobiernos, de los
partidos, de los grupos institucionalizados y de los grandes medios mayoritarios; cualquiera
lo puede verificar leyendo o escuchando sus declaraciones sobre temas de los que uno tenga
un minimo conocimiento.

Cuando Dastis, ministro de exteriores de Espafia, dice que los videos de las cargas
policiales durante el referéndum catalan del 1 de octubre son “casi todos falsos”, pues
fabrica un bulo en vivo y en directo en la BBC con todos los canales estatales dandole
fuelle. Et voila! Asi desde siempre se han creado las fake news.

Las fake news no las ha inventadas Internet; eran monopolio de la propaganda del
estado, de sus redes clientelares y de los medios complices del statu quo. Y a diferencia de
hoy, tenian una vida mas larga, ya que nadie tenia herramientas para desmentirlas.

Si criminalizamos la red como si hubiera inventado las fake news, el odio y Satanas,
criminalizamos internet y sacamos a la gente una de las pocas herramientas que tiene
para luchar.

La responsabilidad sine qua non de la represion no es de los “malos”, porque los malos son
los profesionales de la represion. La responsabilidad es de los que se mantienen por
encima de las partes cuando el conflicto arrecia (los equidistantes).

SOBRE PAPEL DE FUMAR

Internet tal y como lo conocemos se ha de defender porque agoniza. Defender y punto.



Y no lo digo con chuleria. Lo digo como una simple y llana constatacion.

Claro, con Internet también se puede hacer el mal. Esta afirmacién es una tautologia. El
diablo, se sabe, esta por todas partes. Uno puede agarrarsela con papel de fumar diciendo
que la imprenta fue un buen invento, pero también trajo muchos libros dafiinos. Si, puede.
Puede no tomar partido. Pero ha de saber que es responsable de contribuir a la nueva
inquisicion. El timing es el mismo que con Gutenberg: estamos a 50 afios de la invencion
de Internet y, si repetimos el ciclo, nos esperan al menos un par de siglos de oscurantismo y
represion.

La gente que trabajamos la defensa de Internet venimos diciéndolo desde un principio:
Internet no es solo una herramienta de usar y tirar. Internet es una cultura. Es una forma de
organizarse y un espacio a defender, un campo de batalla Y mira, Cospedal, ministra de
defensa, lo ha entendido mas rapido que todos los tecnéfobos juntos y asi lo ha
anunciado en su discurso nada mas y nada menos que al ejercito: “Internet es el nuevo
campo de batalla” clamaba desde el atril frente a los uniformados.

Pues es evidente que cuando un ejercito declara una guerra deberiamos plantearnos de
que parte de la trinchera queremos estar porque solo hay dos lados: uno que ganara 'y
otro que perdera...y luego, claro, los equidistantes.

A fuerza de caidas del guindo de la izquierda con cada twitero o medio satirico
perseguido, internet acabara siendo otra television en el que el usuario solo podra entrar de
forma pasiva y tutelada desde arriba. Fin de la democracia en la era digital.

Por lo que cada vez que alguien dice que internet aliena, es malo y peligroso, muere un
nifio y se quema un libro.

Ahora ya lo sabes.
Bonus tracks
EL NO-DEBATE DEL ANONIMATO EN LAS REDES SOCIALES

Y si las campafias contra el “discurso del odio” hacen su parte para legitimar el liberticidio,
las campafias contra el anonimato no son menos. ¢De qué anonimato estamos hablado? En
las redes sociales no somos anénimos porque la empresa (Twitter, Facebook...) conoce
nuestros datos e IP. Simplemente podemos usar seudonimos para poder hablar sin por ello
exponer nuestra intimidad. Es una opcion que tenemos, como la de dar una tarjeta de visita
a todo el que encontramos o no. Una vez mas hay una intencionada confusion entre libertad
de expresion y el hecho de que se puedan perseguir delitos tipificados.

#pastranagate. Con Xnet llevamos afios defendiendo el derecho al anonimato. Pero asi
como el derecho a la libertad de expresion no es la obligacion de nadie a escuchar, el
derecho al anonimato es el derecho a que puedas tu mismo garantizar tu propio anonimato
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sin ser criminalizado por hacerlo. Nada més. Obviamente no significa que se deba perseguir
quien dice que el mismo gato esta en la foto de tu perfil anonimo y del que no lo es.

Por otra parte, si acosas o insultas en la red, el juez manda a que se averiglie quien eres; se
averigua y persigue el delito. Fin del melodrama.



